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Vastus arvamuse kiisimisele kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnoule (kohtukorralduse muudatused)

Olete andnud Tartu Halduskohtule vOimaluse avaldada arvamust kohtute seaduse ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (kohtukorralduse muudatused) kohta.

Tartu Halduskohtu kohtunikud arutasid eelndu iile 25. novembril 2025 toimunud kohtu
ildkogul. Kohtunike enamus ei toeta kohtute liitmist ja peab seletuskirjas esitatud pdhjendusi
ebaveenvateks. Kohtunike enamus leidis, et eelndu seletuskirjas maérgitud eesmirke on
voimalik saavutada ka kohtuid liitmata ning ei esine sedavord kaalukaid argumente, mis
oigustaksid kohtusiisteemi niivord radikaalset muutmist.

Tookoormuse Tthtlustamiseks ja spetsialiseerumise siivendamiseks on vodimalik jagada
kohtuasju tileriigiliselt. Eelndus esitatud seisukoht, et PS § 24 lg 1 vdimaldab jagada asju
iileriigiliselt iiksnes kohtute liitmisel, ei ole veenev. Sama eesmérki on voimalik saavutada ka
menetlusseadustiku muudatuse ning infosiisteemis vastava funktsionaalsuse loomisega. Kui
asja lahendatakse iileriigiliselt, allub asi molemale halduskohtule ning asja saab jagada
lahendamiseks kohtunikule, kelle tookoormus on vaikseim.

Tookoormus jidks nominaalset tookoormust olulisel mééral iiletama ka halduskohtute liitmise
korral. Samas on halduskohtute to6koormuse erinevus olnud viimastel aastatel marginaalne,
mistottu puudub sellel eesmérgil kohtute liitmiseks vajadus. Nt 2024. aastal erines Tartu
Halduskohtu ja Tallinna Halduskohtu keskmine to6koormus ca 50 ajakulupunkti vorra, mis
vastab nt kahele ehitusvaldkonna asjale. Halduskohtute to6koormust saaks mdistlikult
korrigeerida seadusemuudatusega, mis vilistaks halduskohtu pddevusest asjad, mille
lahendamiseks ei ole vaja teostada digusemdistmise funktsiooni.

Halduskohtutes on laialdane spetsialiseerumine juba toimunud. Vajadusel saab
spetsialiseerumise valdkondi to6jaotusplaanis muuta. Seega on juba praegune siisteem piisavalt
paindlik ning vajadusel on vdimalik spetsialiseerumist ilma kohtute liitmiseta siivendada. Kahe
kohtu liitmisel loodetav laialdasemast spetsialiseerumisest tulenev kasu ei ole selline, mis
vOimaldaks jdreldada, et selle tulemusena muutub kohtuasjade lahendamine oluliselt
tohusamaks, menetlused kiiremaks ja menetlusajad Uhtlasemaks. Liiga kitsas
spetsialiseerumine kdtkeb endas ka ohtu kaotada laiem pilk diguskorrale ning raskendab t66
iimberjaotamist.

Tartu Halduskohtu kohtunike enamus leiab, et pohiseaduses kasutatud mdisted ning sonad
(mitmuse vorm) ei vdimalda asuda seisukohale, et kohtute liitmine on pdhiseaduspérane.
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Eelndu seletuskirjas kohtute liitmise pohiseaduspérasuse kohta esitatud pdhjendused ei liikka
kahtlusi kohtute liitmist reguleerivate normide pohiseaduspérasuse kohta veenvalt timber. Osa
kohtunike arvates ei ole pdhiseadusvastasus siiski ilmne.

Kohtute liitmisel tuleks kohtunikel ja menetlusosalistel liikkuda kohtutoimingute tegemiseks
senisest oluliselt enam eri piirkondade vahel. See ei soodustaks ressursside tohusat kasutamist
ning digusemdistmise kéttesaadavus voib pigem halveneda. Samuti on kaheldav, et kohtute
liitmine liihendaks keskmist menetlusaecga. Ka kohtute liitmisel varieeruksid menetlusajad
sOltuvalt kohtuniku menetluses olevate asjade hulgast, menetluste keerukuse erinevustest ja
kohtutoimingute hulgast konkreetse asja lahendamisel. Osa kohtunikke ei pea siiski sGitmist
hidavajalikuks ning ndevad lahendust videoistungite korraldamises.

Kohtupraktika tihtlustamise argumenti ei saa veenvaks pidada, sest see on kdrgema astme
kohtute tlilesanne.

Kohtute liitmine vdimaldab tdesti tugistruktuuri paindlikumalt kasutada. Digitoimiku ning
veebi- ja videolihenduste kasutamine vdimaldab korraldada kohtunike ja tugipersonali
koostodd kohtumajade-iileselt. Siiski voivad sellel olla ka negatiivsed mdjud kohtuasjade
lahendamise kiirusele. Niiteks kui kohtunik peab jagama asjade lahendamisel t66d erinevatele
kohtujuristidele ning nende t66d korraldama, toob see kohtunikule t66d pigem juurde, mitte ei
muuda siisteemi kiiremaks ja tdhusamaks.

Osa kohtunikke peavad siiski ressursside tihendamise moju védikese kohtu puhul kohtute
liitmise kaalukaks pooltargumendiks. Ressursside {ihendamine vdimaldaks nii kohtunike kui
ka muude ametnike t60d paremini planeerida, tagada moistlikult ning nduetekohaselt t66- ja
puhkeaja (sh valveajal) ning panustada rohkem arendus- ja motivatsioonitegevustesse.
Istungisekretéride ja referentide pikemat aega muutumatuna piisinud palgataset on praegu
voimalik tosta iliksnes sisemise ressursi arvelt, kuid Tartu Halduskohus on juba niigi
kahandanud kantselei koosseisu minimaalse vdimaliku tasemeni (iikks ametnik Tartu ja iiks
Johvi kohtumajas) ning juba aastaid on olnud 8 kohtuniku kohta 6 istungisekretéri.

Kohtunike enamuse arvates saab pidada toendoliseks, et nii kohtute liitmise kui ka juhtimise
tsentraliseerimise ja hierarhilise siisteemi juurutamise tulemusel koonduks kohtu korraldust,
spetsialiseerumise ulatust ja tddjaotust puudutavate otsuste tegemine oluliselt enam
keskustesse, eelkdige Tallinna. Uldkogu vdimalused protsesse mdjutada muutuksid oluliselt
ahtamaks. Eelndu alusel oleks kohtu eestseisus selgelt kohtu esimehe kontrolli all, sest
eestseisus koosneks kohtu esimehest, tema madratud aseesimehest, kelle esimees saab koost6o
mittelaabumisel iseseisvalt vabastada, ning kohtu iildkogu poolt valitud kohtunikust.

Eelndus on halduskohtunike arv maiiratletud vdga ebatdpselt: ,.kuni 26. Sellisel kujul on
normil ddrmiselt ndrk sisuline tdhendus. Pakume sdnastuseks ,,ildjuhul 26“. Samuti voiks
kaaluda teise lause lisamist, mis tépsustaks, milliste erandlike tingimuste esinemise korral voib
kohtunike arv olla suurem voi véiksem. Eelndus kohtunike (tavapirase) arvu sétestamisele
peaks aga eelnema kohtunike vajaduse pohjalikum analiiiis. Niiteks halduskohtunike praeguse
arvu juures on kohtunike iga-aastane koormus iiletanud td6koormusmetoodikas kokku lepitud
normkoormust markimisvéadrselt juba pikemat aega.

Eelndu rakendussétete kohaselt nimetatakse Halduskohtu esimees ametisse hiljemalt
01.10.2026. Eelndu pohjal jadb aga ebaselgeks, millal tekib Halduskohus ning millal 16pevad
Tartu Halduskohtu ja Tallinna Halduskohtu esimeeste volitused. Samuti ei ole eelndou
rakendussitete ja seletuskirja pohjal arusaadav, miks valib Halduskohtu iihe eestseisuse liikme



kohtunike tdiskogu. Pigem vodiksid Halduskohtu eestseisuse litkme valida esimesel korral kahe
halduskohtu iildkogud tihiselt.
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